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湖南省第二届研究生数学建模竞赛 

 

题 目          国家电网电容器投标报价策略研究 

摘       要： 
国家电网采用综合评标法进行招标，当各厂家在技术、商务等方面实力基本

想当时，各厂家只需要考虑通过合理的报价提高价格得分。价格得分通过区间平

均下浮双边曲线算法计算，只要价格得分第一就认为中标。为了给投标方给出有

价值的投标意见，针对区间平均下浮双边曲线算法中的下浮系数和减分速率指数

的变化进行具体分析。 

针对各厂家在非合作模式、下浮系数及减分速率指数可变情况下的投标报价

问题，为了提高厂家投标的中标率，本文基于已有数据建立了 10kV 电容器产品

基准单价最优比值模型。 

本文首先假设 10kV 各电容器产品的单价比等于对应的最高限价比，根据各

包的基准价和实际产品组成，计算出各包中 10kV 电容器产品的基准单价，进而

计算出同一批次各电容器产品的平均基准单价。利用上述最优比值模型和本批次

各电容器产品的平均基准单价，预测下一批次所有 10kV 包的最优报价。结果表

明除 2014 年第 1 批外，合容公司在 2013 年第 6 批及 2014 年第 2、3 批中的中标

率均明显提高，分别从 2%、7%和 1%提高到 8%、17%和 12%。根据所建立的模

型，可以计算出合容公司对 2014 年第 4 批中指定各包的具体报价。 

 在综合考虑区间平均下浮双边曲线算法特点、建立的报价模型和中标率提

升效果三者的基础上，为国家电网招投标方法改革提出合理化建议：下浮系数需

避免过高或过低；为有效区分各厂家报价，减分速率指数应该避免 0m 和 1n 。 

 

关键词： 区间平均下浮双边曲线算法；下浮系数；减分速率指数；产品单

价最优比值模型；最高限价比；平均基准价；最优报价  
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1. 问题重述 

招标投标在现代商业采购行为中运用得越来越广泛。随着社会的发展，招投

标所面对的经济对象不断地大型化、复杂化，招投标行为多批次化，从而给投标

决策提出了新的挑战。如何构建并实施有效的投标报价策略、以此为依据制定出

既有合理利润又有竞争优势的报价，关系着投标企业的经济效益乃至于企业的生

死存亡。 

2013 年—2014 年，国家电网采用综合评标法进行招标。该评标办法中，技

术、价格、商务占的比例分别为 30%、60%、10%，以总分 100 分计。假定各厂

家在技术、商务方面实力基本相当，因此各厂家只需考虑通过合理的报价来提高

价格得分，只要价格得分第一就认为中标。各投标厂家具体得分大小采用区间平

均下浮双边曲线算法。 

目前已经给出了 2013 年至 2014 年共 6 批货物发包清单，每批又分若干包，

不同包包含的电容器规格、数量不同。各批部分包的价格得分情况以及各种型号

电容器的最高限价。现在需要解决的问题包括： 

问题 1：对国家电网采用的区间平均下浮双边曲线算法做全面研究分析，给

出对投标方有价值的研究结论。特别的，分析下浮系数及减分速率指数的变化对

报价的影响； 

问题 2：在 2013 年第 5 批至 2014 年第 3 批共 5 批数据基础上进行分析，为

合容电气公司建立投标报价模型，提高该公司的中标率； 

问题 3：根据 2 中建立的报价模型，给出合容电气公司对 2014 年第 4 批中

指定各包的具体报价。这些指定的包为：包 24，包 29，包 41，包 57，包 62，

包 71，包 74，包 76，包 84 和包 87； 

问题4：在分析研究的基础上给出关于国家电网投标方法改革的合理化建议。 

2. 问题分析 

虽然采用的是综合评标法进行招标，但在此问题中，我们只需要考虑各厂家

的报价，并利用区间平均下浮双边曲线算法对各厂家报价进行打分。价格得分第

一的厂家即默认为中标。区间平均下浮双边曲线算法的具体说明如下： 

计算基准价的区间设定为全部有效投标价算术平均值 A 的 80%~115%，超出

此范围的报价将被忽略，在此范围内的有效投标价的算术平均值将用来计算基准

价。其中，基准价计算涉及到下浮系数。利用计算得到的基准价，将各厂商的报

价与基准价进行比较，并根据相应的公式计算得到价格得分。其中，价格得分的

计算涉及到减分速率指数。在实际投标中，竞争对手的投标策略是随着市场环境

及自身条件的变化而变化的，因此对于同一个包（即货物类型以及对应数量完全

相同），同一个厂家在不同批次中的报价可能是不同的。此外，根据区间平均下

浮双边曲线算法的定义，价格下浮系数以及减分速率指数对报价也是有影响的。 

根据问题 1 的要求，可从报价得分评价方法出发，利用数学公式分别研究价

格下浮系数和减分速率指数对报价的影响，并根据数学分析得到对投标方有价值

的研究结论。 

问题 2 要求对给定的 5 批数据进行分析，建立合容电气公司的报价模型并提

高该公司的中标率。同一厂家在不同批次中的报价与市场环境及自身条件的变化

有关，通常下一批各包的报价会受到当前报价以及历史报价的影响，其中影响最
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大的是当前批次报价情况。规定只能通过分析上一批的投标情况来提高下一批投

标该公司的中标率，并不能提高当前批的中标率。 

首先需要给出中标率的定义：某批次中该公司中标次数与总的投标数之比即

为中标率。分析附件中提供的数据，发现部分包中存在基准价丢失的情况。对于

存在数据丢失的包，在计算时将忽略。 

由报价得分公式可知，当厂商报价越接近基准价时，则该公司的得分越高，

排名越靠前。因此，假设合容公司的最优报价等于理想基准价。由于事先并不知

道其他公司的报价情况，需要建立相邻两批次相同 10kV 电容器产品的基准单价

最优比值模型，该比值模型与下浮系数有关。为了计算各包 10kV 电容器产品的

基准单价，假设 10kV 各电容器产品的单价比等于对应的最高限价比。根据各包

的基准价和实际产品组成建立方程，求解出各包电容器产品的基准单价，进而计

算出同一批次各电容器产品的平均基准单价。需要注意的是，在当前批次下每一

包的产品组成并不一定相同，因此可以假设同一批次不同包中，同一 10kV 电容

器的基准价格是不同的。在当前批次下，如果某电容器出现在某一包中，则认为

该包求得的该电容器基准单价是有效的。统计所有包中同一电容器的有效基准单

价并求均值，即为当前批次下该 10kV 电容器的平均基准单价。利用建立的最优

比值模型和本批次各电容器产品的平均基准单价，可以预测出下一批次所有

10kV 包的最优报价。最后利用该投标价格重新计算该批次中所有厂家的得分情

况，统计在新的投标价格下合容公司的中标次数，计算出该批次合容电器公司新

的中标率。 

问题 3 要求给出合容电气公司对 2014 年第 4 批中指定各包的具体报价。可

先计算 2014 年第 3 批次各 10kV 电容器的平均基准价格，再根据建立的比值模型

预测 2014 年第 4 批次各 10kV 电容器的平均基准价格，并根据指定包的组成分别

计算各包的报价。 

问题 4 要求为国家电网招投标方法的改革提出合理化建议，可以结合问题 1

给出的结论、问题 2 建立的模型和提高中标率情况给出具体建议。 

3. 问题假设 

假设 1：所有的投标公司在竞标前不知道其他公司的投标价格； 

假设 2：投标前，每一批次的价格下调比例和减分速率指数均已知； 

假设 3：如果某一包中存在数据丢失的情况，则在计算时忽略该包； 

假设 4：同一批次不同包中各 10kV 电容器的基准价单价不同； 

假设 5：当包中的货物类型和对应数量完全相同时，同一厂家在不同批次中的报

价与市场环境及自身条件的变化有关。 

4. 符号说明 

a   ：下浮系数； 

,m n：减分速率指数； 

k   ：投标公司数量； 

A   ： k 个投标公司报价的算术平均值； 

ix   ：第 i 个公司报价； 
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l    ：报价落在有效区间的公司数量； 

'

ix   :  第 i 批落在有限价格区间的公司报价； 

1A   ： l 个投标公司报价的算术平均值； 

B   ：基准价； 

P   ：投标人的评标总价； 

Score ：价格得分； 

irx  ：合容公司对第 i 批第 r 包的最优报价； 

rjc  ：第 r 包中第 j 种 10kV 电容器产品出现的次数； 

rjz  ：第 r 包中第 j 种 10kV 电容器的基准单价； 

jz  ：第 j 种 10kV 电容器产品在某批次中的平均基准价格。 

5. 模型建立与求解 

5.1 数学模型 

5.1.1 得分评价模型 

本题中，价格得分的高低是能否中标的关键。根据区间平均下浮双边曲线算

法的定义，首先需要计算所有参与报价的投标公司的平均报价。假设配置某种货

物时有 k 个投标公司参与报价，各公司报价分别为 (1,2,..., )ix k ，则 k 个公司报价

的算术平均值为： 

 
1

1



 
k

i

i

A x
k

  (1) 

假设参与投标的 k 个公司中，有 l 个公司的报价落在有效区间 0.8 ,1.15A A 内，

其报价分别为 ' (1,2,..., )ix l ，则该 l 家公司投标价格的算术平均值为 

 '

1

1

1



 
l

i

i

A x
l

  (2) 

如果 l k ，则所有公司的报价均落在有效区间内，此时算术平均值满足 1 A A。 

    基准价 B 的表达式为 

 1 (1 )  B A a   (3) 

其中， a表示下浮系数，该系数是可调的。如果全部有效报价均在有效区间外，

则基准报价为 
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 (1 )  B A a   (4) 

价格得分计算公式为 

 

100 ,

100 ,

  
   

  
 

 
  
 

n

m

B
P B

P
Score

P
P B

B

  (5) 

其中， P 表示投标人的评标总价； ,m n为减分速率指数。 

5.1.2 报价模型 

根据区间平均下浮双边曲线算法可知，当厂商的报价越接近基准价时，厂商

的报价得分越高，排名越靠前。因此，为了提高合容公司的中标率，合容公司的

最优报价等于基准报价。 

附件三给出了每台电容器组串联电抗器和每组电容器组的限价，其中 10kV

系列的产品共计 q种。在第 i 批次中满足产品均由 10kV 组成的共有 p 包，设其中

第 r 包中各 10kV 电容器的基准单价分别为
1 2, ,...,r r rqz z z ；

rjc 表示该包中第 j 个电

容器产品出现的次数； rB 为该包的基准价，则可以建立线性方程组 

 

11 11 12 12 1 1 1

21 21 22 22 2 2 2

1 1 2 2

                  

q q

q q

p p p p pq pq p

c z c z c z B

c z c z c z B

c z c z c z B

   


   



    

  (6) 

当q p  时，该方程组无解。为了求解该线性方程，可根据各 10kV 电容器

产品的限价比来确定各产品基准单价 1 2, ,...,r r rqz z z 之间的比值。在经济生活中，

商品的价值决定价格。因此，我们假设各 10kV 电容器产品的基准单价之比等于

其限价比，即
max

max

ri i

ri j

z z

z z
 。此时该方程组中每一个方程都是相互独立的，可以

直接求解。 

对于第 j 种 10kV 电容器产品，统计其在该批次种每一包是否出现，如果出

现，则该包中该产品的基准单价有效，否则无效。将统计得到的有效基准单价求

均值，即为该产品在该批次下的平均基准价。数学表达式为 

 1 1 2 2

1 2

j j p pj

j

p

z z z
z

  

  

  


  
  (7) 

其中 1 2, ,..., p   的取值为 1 或 0，取决于对应的 1 2, ,...,j j pjz z z 是否是有效的。若
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有效则取值为 1，否则为 0。 

在实际报价过程中如果下浮系数变化时，厂商为了追求报价最高分，势必会

导致报价算术平均值 A和 1A 的变化，最终的基准价在变化后的算术平均值基础上

会再调整 1ia 。因此，我们可以建立相邻两批次相同 10kV 电容器产品基准单价的

最优比值模型，该比值模型与下浮系数有关。 

 
1 1( 1)

2

1

1          if 

(1 )      otherwise

i i ii j

ij i

a a az

z a

 



 
 


  (8) 

根据式(8)可以得到第 1i  批次所有 10kV 电容器的平均基准单价，再根据该

批次下第 r 包的组成计算出对应的价格，即为最优报价 ( 1)i rx  。 

 ( 1) 1 ( 1)1 2 ( 1)2 ( 1)i r r i r i rq i qx c z c z c z

        (9) 

5.2 模型求解 

5.2.1 问题 1 

由公式(5)可得，当 P B或 P B 时，均有 1
B

P
或 1

P

B
。为了使价格得分

尽可能最高，需要使 1
B

P
或 1

P

B
，此时价格得分 100Score 。因此，可以得

到结论：厂家的投标价格越接近基准价格，厂家的报价得分越高。 

为了分析下浮系数和减分速率指数的调整带来的影响，对下浮系数分情况进

行讨论。 

情况一：下浮系数a增加到 a ，即  a a  

因为  a a，根据基准报价公式可知  B B。考虑满足以下关系的三个投标

人的评标总价 

 0 1 2

   P B P B P   (10) 

根据价格得分计算公式可知： 

 0
0 0:    100



 
  

 

m
P

P Score
B

  (11) 

 1 1

1

:    100
 

  
 

n

B
P Score

P
  (12) 

 2 2

2

:    100
 

  
 

n

B
P Score

P
  (13) 
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根据式(10)可知
1 2

 


B B

P P
，则 1 2Score Score ，即当下浮比例提高时，在比新的基

准报价 B 大的所有报价所组成的集合里面，最接近基准报价 B 的报价所得到的

价格得分最高； 

下面讨论 0Score 与 1Score 的关系： 

根据附件，减分速率指数m 的取值为0.6和0.3，即满足0 1 m ；n的取值

有1.5和 2，及满足 1n 。由式(11)和式(12)可知， 0



P

B
和

1

B

P
分别满足 0 1




P

B
，

1

1



B

P
。

可以利用指数函数 (0 1)  xy a a  的性质，比较 0Score 与 1Score 的关系。图 1

表示的是两个指数函数的图像。 

 

图 1 

从图 1 可以看出，当 0 1



P

B
或者

1

1



B

P
时，对于相同底数的指数函数，随着

m 或 n的取值增加，其得分不断减小；对于不同底数的指数函数，当两者的得分

相同时，底数较小的指数函数所对应的幂小于底数较大的指数函数所对应的幂。

因此可以得出如下结论： 

1) 如果 0

1






P B

B P
，只要0 1 m 和 1n ，则 0 1Score Score ，即比基准报价

B 低的报价 0P 的价格得分最大； 

2) 如果 0

1






P B

B P
，当 0m 且 1n 时，则 0 1Score Score ，即比基准报价 B
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低的报价 0P 的价格得分最大； 

3) 如果 0

1






P B

B P
，当 1n 且 , 1m n 时，则 0 1Score Score ，即比基准报价

B 高的报价 1P 的价格得分最大； 

4) 如果 0

1






P B

B P
，如图 1 所示，选择适当的m 和 n可以满足 0 1Score Score 。 

情况二：下浮比例a减小到 a ，即  a a  

因为  a a，根据基准报价公式可知  B B。考虑满足以下关系的三个投标

人的评标总价 

 0 1 2

   P B P B P   (14) 

根据价格得分计算公式可知： 

 0
0 0:    100



 
  

 

m
P

P Score
B

  (15) 

 1
1 1:    100



 
  

 

m
P

P Score
B

  (16) 

 
2 2

2

:    100
 

  
 

n

B
P Score

P
  (17) 

根据式(14)可知 0 1

 


P P

B B
，则 0 1Score Score ，即当下浮比例下降时，在比新的基

准报价 B 小的所有报价所组成的集合里面，最接近基准报价 B 的报价所得到的

价格得分最高； 

下面讨论 1Score 与 2Score 的关系： 

同样可以利用指数函数 (0 1)  xy a a  的性质，比较 1Score 与 2Score 的关系。 

从图 1 可以看出，当 1 1



P

B
或者

2

1



B

P
时，对于相同底数的指数函数，随着

m 或 n的取值增加，其得分在不断减小；对于不同底数指数函数，当两者得分相

同时，底数较小的指数函数所对应的幂小于底数较大的指数函数所对应的幂。因

此可以得出如下结论： 
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1) 如果 1

2






P B

B P
，只要0 1 m 和 1n ，则 1 2Score Score ，即比基准报价

B 低的报价 1P 的价格得分最大； 

2) 如果 1

2






P B

B P
，当 0m 且 1n 时，则 1 2Score Score ，即比基准报价 B

低的报价 1P 的价格得分最大； 

3) 如果 1

2






P B

B P
，当 1n 且 , 1m n 时，则 1 2Score Score ，即比基准报价

B 高的报价 2P 的价格得分最大； 

4) 如果 1

2






P B

B P
，如图 1 所示，选择适当的m 和 n可以满足 1 2Score Score 。 

根据上面的分析结果，我们给出的结论为： 

1) 厂家的投标价格越接近基准价格，厂家的报价得分越高； 

2) 当增加下浮比例 a时，基准价减小，比新的基准价大的所有报价中，最

接近基准报价的价格得分最高；反之，当减小下浮比例 a时，基准价增

大，比新的基准价小的所有报价中，最接近基准报价的价格得分最高； 

3) 对于投标价格大于基准价的公司，减分速率指数 n越接近于 1，其价格

得分越高； 

4) 对于投标价格小于基准价的公司，减分速率指数m 越接近于 0，其价格

得分越高。 

5.2.2 问题 2 

为了测试该模型的报价效果，对每批次符合要求的包进行独立报价，分别计

算每批次采用该模型报价后的中标率。表格 1 给出了各批次模型报价与原始报

价中标情况。这些批次所对应的具体模型报价及排名在附件中给出。 
表格 1 模型报价与合容电气公司原始报价中标率统计 

批次 模型中标次数 模型中标率 原始中标次数 原始中标率 

2013 年第 6 批 4 8.33% 1 2.08% 

2014 年第 1 批 10 7.41% 16 11.85% 

2014 年第 2 批 15 16.67% 7 7.78% 

2014 年第 3 批 15 12.10% 2 1.61% 

 

从表格 1 可以看出，除 2014 年第 1 批外，该模型给出的报价提高了合容电

气公司在剩余批次的中标率。对于 2013 年第 6 批，该模型的中标率是原始中标

率的 4 倍；2014 年第 1 批，该模型的中标率比原始中标率下降；2014 年第 2 批，

该模型的中标率是原始中标率的 2.1 倍；2014 年第三批，该模型的中标率是原始

中标率的 7.5 倍。 
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5.2.3 问题 3 

问题 3 采用问题 2 中给出的报价模型，对指定包进行报价。根据建立的模型

可以计算得到指定包的报价，具体报价结果如表格 2 所示。 
表格 2 合容电气公司对 2014 年第 4 批给定包的具体报价 

包数 24 29 41 42 57 62 

报价 81.43 72.37 71.87 73.13 132.38 59.86 

包数 66 71 74 76 84 87 

报价 112.34 71.68 18.84 94.60 88.02 112.90 

 

5.2.4 问题 4 

综合区间平均下浮双边曲线算法的特点、建立的报价模型及其提升投标率效

果，可以为国家电网招投标方改革提出如下合理化建议： 

1) 下浮比例系数变化需根据市场变化调节，不宜调整过高，否则会压低中

标基准价，挫伤投标企业积极性；下浮比例系数也不宜调整过低，否则

会提高中标基准价，增加国家电网成本； 

2) 减分速率指数m 不能无限趋近 0，n不能无限趋近于 1；否则会导致各

厂家的报价集中，各厂家的报价区分不明显，不利于国家电网进行选择。  

6. 模型评价 

本文所建立的报价模型考虑了不同批次之间的延续性，在对已知各批次各包

报价情况的基础上，建立了相邻两批次 10kV 电容器产品基准单价的最优比值模

型。该最优比值模型具有以下特点： 

特点一：引入最高限价比来求解基准单价，并考虑了基准单价的有效性，简

化了求解过程。 

该报价方法假设同一批次下，相同 10kV 电容器在不同包中的基准单价是不

同的。利用各电容器价格之间的最高限制比值关系建立线性方程组，求出每一包

中各 10kV 电容器的基准单价。利用该批次下各 10kV 电容器在不同包下的基准单

价计算出该批次下所有 10kV 电容器各自的平均基准价。这里在处理平均基准价

时考虑了不同包中该电容器准单价的有效性，如果该电容器出现在此包中，则认

为该包下下的基准单价是有效的，否则是无效的。最后对该电容器所有有效基准

单价求均值，即为该批次下 10kV 电容器的平均基准价。 

特点二：最优比值模型表达形式简单。 

但是该预测模型假设所有厂商都参与了投标并且各厂商的投标价格均落在

有效价格范围内。通过对给定数据的分析，可以发现并不是所有厂商的投标价格

都是有效的，且并不是所有的厂商都参与投标。因此在进行报价预测时会存在一

定误差。 
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附件 

2013 年第 6 批中标率 

 

 我们算法 原有 

合容 4/48 1/48 

 

2013 年第 6 批各包估价及排名 

 

包序号 我们估计的报价/万元 现排名 原排名 

24 133.33 2 5 

25 188.38 5 2 

26 142.86 4 8 

27 248.74 8 3 

28 262.75 7 2 

29 213.60 10 15 

30 295.00 13 2 

31 238.47 12 7 

32 347.11 4 2 

33 242.05 5 2 

34 216.07 16 8 

35 224.77 11 12 

36 78.60 10 5 

37 194.06 6 14 

38 262.23 1 6 

39 193.24 10 12 

40 231.21 4 11 

41 226.56 1 4 

42 76.30 10 16 

43 212.04 12 8 

44 316.04 13 8 

45 281.56 12 2 

46 351.07 14 6 

47 274.31 7 5 

48 177.46 4 12 

49 360.66 8 8 

50 236.66 2 5 

51 172.80 8 12 

52 75.48 1 1 

53 227.56 6 11 

54 261.32 5 11 
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55 112.82 7 14 

56 172.97 13 7 

57 152.12 3 12 

58 44.34 12 12 

59 44.34 8 2 

60 242.43 8 8 

61 263.40 5 10 

62 58.33 7 3 

63 119.07 4 7 

64 408.21 15 8 

65 232.15 1 12 

66 259.36 15 3 

67 287.10 15 2 

68 211.42 10 11 

69 238.25 13 8 

70 115.73 2 8 

71 44.89 9 11 

 

2014 年 1 批中标率 

 

 我们算法 原有 

合容 10/135 16/135 

 

2014 年第 1 批各包估价及排名 

 

包序号 我们估计的报价/万元 现排名 原排名 

47 92.19 2 5 

48 66.01 5 10 

49 82.49 11 12 

50 373.59 9 8 

51 95.32 5 4 

52 78.90 8 1 

53 108.31 4 9 

54 150.54 3 3 

55 128.01 5 1 

56 166.49 1 7 

57 124.87 3 8 

58 64.50 8 2 

59 109.64 9 16 

60 166.49 2 6 

61 63.65 7 2 
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62 82.28 2 9 

63 75.83 3 7 

64 77.72 15 2 

65 52.35 8 13 

66 87.27 3 16 

67 63.65 7 5 

68 77.72 14 2 

69 36.48 7 8 

70 77.39 3 17 

71 85.76 1 2 

72 60.65 5 8 

73 41.69 6 6 

74 46.83 4 3 

75 63.65 5 2 

76 77.01 3 11 

77 69.38 10 14 

78 57.13 2 5 

79 69.96 2 9 

80 80.08 10 16 

81 53.76 4 10 

82 63.65 7 4 

83 63.65 16 7 

84 62.44 4 5 

85 63.65 6 2 

86 73.26 2 1 

87 96.65 2 6 

88 69.80 7 10 

89 92.77 1 9 

90 63.65 4 1 

91 64.99 1 11 

92 51.48 4 12 

93 71.28 1 10 

94 77.72 14 1 

95 63.65 4 1 

96 105.38 1 8 

97 66.50 6 8 

98 66.50 3 7 

99 57.87 6 1 

100 60.76 4 3 

101 70.68 12 1 

102 44.16 6 10 

103 127.30 9 1 



 

15 
 

104 76.04 1 1 

105 60.59 5 12 

106 79.88 4 7 

107 123.47 3 4 

108 94.41 3 12 

109 46.83 7 7 

110 48.00 8 3 

111 70.35 14 12 

112 31.10 16 8 

113 86.82 2 5 

114 173.68 4 5 

115 76.18 5 5 

116 63.65 9 2 

117 61.69 12 3 

118 83.57 2 7 

119 88.32 4 5 

120 84.31 3 2 

121 127.32 3 6 

122 59.56 1 10 

123 86.12 2 11 

124 104.26 9 1 

125 80.18 6 2 

126 62.67 8 3 

127 187.79 8 5 

128 131.45 8 7 

129 38.53 14 6 

130 38.53 13 6 

131 66.01 5 4 

132 127.30 18 4 

133 63.65 1 1 

134 127.30 17 3 

135 94.39 12 7 

136 127.30 7 7 

137 127.30 9 8 

138 63.65 2 6 

139 127.30 10 2 

140 88.44 5 4 

141 55.53 4 7 

142 127.30 10 8 

143 127.30 10 1 

144 143.01 17 2 

145 112.17 11 7 
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146 55.01 14 7 

147 58.38 9 4 

148 77.02 9 13 

149 66.50 5 12 

150 66.50 15 8 

151 66.50 15 4 

152 66.50 16 2 

153 66.50 15 6 

154 97.19 11 1 

155 66.50 16 5 

156 111.01 9 4 

157 78.10 12 15 

158 87.50 7 9 

159 75.19 8 10 

160 75.19 8 4 

161 141.13 11 1 

162 107.67 9 5 

163 72.63 10 5 

164 83.25 0 0 

165 83.25 12 16 

166 84.26 7 10 

167 74.20 4 16 

168 63.65 3 16 

169 100.87 1 11 

170 67.06 13 13 

171 95.30 12 4 

172 126.36 10 17 

173 73.49 10 15 

174 76.34 6 13 

175 70.12 10 10 

176 146.03 5 1 

177 67.35 13 4 

178 49.25 7 5 

179 57.09 7 6 

180 41.72 12 10 

181 41.01 10 5 

 

2014 年第 2 批中标率 

 

 我们算法 原有 

合容 15/90 7/90 
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2014 年第 2 批各包估价及排名 

包序号 我们估计的报价/万元 现排名 原排名 

43 91.23 3 6 

45 94.30 1 10 

46 157.31 4 9 

47 94.49 4 10 

48 104.09 5 2 

49 99.24 4 1 

50 113.81 4 2 

53 81.62 1 5 

54 109.56 12 9 

56 98.03 12 1 

58 93.14 2 8 

59 142.83 1 6 

61 115.33 11 2 

63 119.56 1 2 

64 164.09 1 5 

67 60.77 11 7 

68 127.41 4 5 

69 101.62 5 5 

70 108.97 4 4 

72 150.97 2 6 

74 149.21 11 8 

76 100.74 5 5 

77 146.45 4 6 

79 163.95 6 13 

81 103.45 9 12 

82 139.11 6 1 

83 153.57 2 3 

84 175.45 14 7 

86 179.63 4 5 

91 160.20 10 10 

94 173.73 4 17 

96 98.17 12 6 

98 174.20 7 5 

101 132.28 7 12 

102 109.44 1 1 

103 111.02 2 7 

105 106.47 4 6 

106 138.64 9 10 
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107 98.37 2 7 

108 94.26 4 1 

109 131.59 1 5 

112 111.22 3 5 

114 173.09 12 4 

115 166.06 4 6 

117 104.51 6 8 

121 197.41 7 2 

124 152.06 3 6 

125 122.33 1 10 

126 162.25 1 7 

128 143.98 2 11 

131 120.40 1 3 

132 149.26 1 2 

133 135.72 4 4 

134 114.74 7 16 

136 163.53 4 14 

137 120.81 7 6 

138 122.37 7 2 

139 114.25 12 3 

140 92.85 8 9 

142 131.25 5 10 

144 111.48 6 13 

146 118.95 1 9 

147 156.26 1 1 

150 135.65 8 11 

151 154.95 2 3 

152 89.33 15 16 

153 114.92 2 16 

154 133.08 14 4 

155 111.25 8 2 

156 61.19 12 11 

157 131.52 5 7 

158 146.79 1 4 

159 142.93 6 6 

160 131.64 1 3 

161 109.17 10 3 

162 106.77 7 1 

163 140.00 6 10 

164 134.72 5 9 

165 130.04 7 12 

166 133.03 8 11 
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167 138.69 4 7 

168 126.23 8 3 

171 170.79 7 2 

174 173.22 3 10 

175 157.90 16 3 

176 153.41 4 14 

177 50.10 14 13 

179 155.83 4 5 

180 149.83 4 5 

181 119.03 9 11 

 

2014 年第 3 批中标率 

 

 我们算法 原有 

合容 15/124 2/124 

 

2014 年第 3 批各包估价及排名 

 

包序号 我们估计的报价/万元 现排名 原排名 

25 78.71 2 5 

26 81.04 4 7 

27 65.27 10 13 

28 79.93 4 7 

29 99.68 3 14 

30 98.58 7 16 

31 94.73 4 9 

32 82.19 9 17 

33 167.30 17 13 

34 94.73 6 8 

35 94.73 5 9 

36 96.05 6 16 

37 77.90 1 4 

38 72.10 3 7 

39 167.15 17 13 

40 88.33 2 7 

41 103.61 1 15 

42 61.46 10 13 

43 133.65 7 1 

44 58.03 5 6 

45 71.46 3 7 

46 74.90 3 4 
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47 101.22 1 9 

48 81.54 2 11 

49 83.47 1 9 

50 98.84 9 16 

51 104.17 1 9 

52 106.39 7 12 

53 235.76 11 14 

54 106.12 10 6 

55 80.92 2 15 

56 83.93 11 13 

57 104.43 6 6 

58 98.17 8 17 

59 95.11 5 13 

60 97.19 7 11 

61 83.32 7 14 

62 97.33 1 13 

63 97.66 2 3 

64 97.23 3 4 

65 137.30 10 14 

66 99.08 11 1 

67 78.23 2 8 

68 109.65 4 4 

69 96.78 5 6 

70 92.25 4 5 

71 99.48 4 4 

72 77.28 3 10 

73 123.01 1 2 

74 73.79 2 6 

75 82.37 2 4 

76 91.33 2 8 

77 64.90 1 6 

78 89.43 1 7 

79 124.81 1 5 

80 60.94 2 2 

81 71.05 6 9 

82 156.52 6 15 

83 139.49 4 17 

84 140.71 9 14 

85 93.25 4 6 

86 91.18 5 15 

87 93.67 4 15 

88 129.39 14 15 
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89 103.06 6 16 

90 122.92 11 11 

91 125.22 3 12 

92 118.47 4 12 

93 100.34 2 11 

94 117.74 1 12 

95 118.50 4 8 

96 103.31 2 11 

97 107.92 9 16 

98 184.38 10 13 

99 153.65 9 14 

100 77.19 8 15 

101 122.92 4 12 

102 79.50 1 7 

103 105.04 3 4 

104 370.12 13 12 

105 125.22 9 15 

106 129.43 8 2 

107 84.32 4 5 

108 85.32 11 2 

109 45.55 2 4 

110 67.38 4 8 

111 84.92 8 4 

112 60.36 3 8 

113 108.41 3 10 

114 114.87 2 7 

115 140.21 11 9 

116 112.19 1 7 

117 103.90 1 9 

118 112.22 8 7 

119 103.90 3 7 

120 103.90 2 7 

121 303.29 15 13 

122 144.63 4 15 

123 129.87 3 9 

124 103.33 6 9 

125 119.19 4 7 

126 97.28 3 6 

127 96.36 9 3 

128 73.09 3 6 

129 102.56 1 5 

130 95.04 4 9 
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131 106.79 10 5 

132 111.23 3 6 

133 189.60 5 15 

134 90.83 2 8 

135 98.59 8 7 

136 78.46 4 6 

137 61.55 7 4 

138 119.02 9 17 

139 162.46 8 15 

140 121.58 11 2 

141 118.94 2 8 

142 103.90 5 10 

143 103.90 5 9 

144 116.03 2 6 

145 94.72 2 6 

146 109.58 3 7 

147 117.26 9 14 

148 115.26 2 3 

 

 


